THE ACCENTUAL VARIATIONS OF I-TYPE NOUNS by Blaženka Martinović




Primljen: 2. 2. 2009.
Prihvaćen za tisak: 3. 11. 2009.
Blaženka Martinović
Sveučilište Jurja Dobrile u Puli
Odjel za humanističke znanosti
Odsjek za kroatistiku
Ul. I. Matetića Ronjgova, 1, HR – 52100 Pula
Kolebanja leksičkoga naglaska  
imenica i-vrste
Imenice na -ōst najbrojnije su unutar i-vrste i svrstavamo ih u nepromjenljivi 
naglasni tip – onaj koji ima stalan naglasak i podudara se s naglaskom pridjeva 
od kojih su gotovo sve tvorene. Zanaglasna dužina u sufiksu ostvaruje se u
nominativu (i akuzativu) jednine i naglasno je predvidljiva pa se ne smatra 
tipološkom značajkom, s time da se u govoru sve više gubi. Naglasna su 
kolebanja česta u trosložnih i četverosložnih imenica na -ōst, i to između čelnoga 
naglaska ili dugouzlaznoga pred sufiksom (nȁıv̄nōst − naıv́nōst, pòbōžnōst − 
pobóžnōst, ıs̏cr̄pnōst − iscŕpnōst). U jezičnoj se uporabi uočava tendencija 
pomicanja naglaska prema početku riječi pa se stoga u ovome radu utvrđuju 
razlozi metatonije i utjecaj jezične uporabe na suvremene priručnike hrvatskoga 
jezika. S druge pak strane normativni priručnici hrvatskoga jezika još uvijek 
bilježe dvostruki paradigmatski naglasak (naglasak L jd., GDLI mn.) tih imenica 
(npr. L jd. u žȁlosti – u žalòsti, G mn. žȁlostı ̄ – žalòstı,̄ DLI mn. žȁlostima - 
žalòstima) te se istražuje živi li što od tih preinaka u govoru, jer je u jezičnoj 
uporabi snažna tendencija pojednostavnjivanja dokidanjem naglasnih preinaka 
u paradigmi. Otuda je cilj ovoga rada bio istražiti koliki je opseg kolebanja u 
naglasku imenica i-vrste u normativnim priručnicima, a koliki je u uporabi te 
utvrditi normativni status dvostrukih naglasnih likova. 
Ključne riječi: dubleta, i-vrsta, leksički naglasak, nepromjenljivi naglasni tip, standardno 
naglašivanje, sufiks -ōst.
Uvodno slovo
U radu se polazi od pretpostavke da je hrvatsko normativno naglašivanje većim 
dijelom utvrđeno, ali da nije sustavno stabilizirano.1 Takvom se presumpcijom 
suprotstavljamo stavovima da naglasna norma gotovo uopće ne postoji jer 
1 Stabilizacija uz jezičnu dogradnju i usustavljivanje pripada jezičnim promjenama koje usavršavaju 
standardni jezik. Na istome je tragu i I. Pranjković (2001: 304) ističući potrebu stabilizacije, a ne 
normiranja.
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nedosljednosti u suvremenim normativnim priručnicima i zanemarivanje naglasnih 
pojava u jezičnoj uporabi mogu ostaviti takav dojam.2 
Istraživanje naglasnih kolebanja u hrvatskome standardnom jeziku u radu je 
ograničeno na naglasak imenica i-vrste koje ne mijenjaju naglasak u paradigmi. 
Cilj je bio utvrditi opseg raskoraka između propisa, popisa i uporabe, tj. 
preskriptivne i deskriptivne norme i (uzorne) jezične prakse te dati popis svih 
oblika nepodudaranja na zadanu korpusu. Polazište su stoga bile proširenije i 
naglasno posebnije imenice (ukupno 3 010) koje su klasifikacijskim postupkom
obrađene i predstavljene u monografiji Naglasak u hrvatskome književnom jeziku 
S. Vukušića, I. Zoričića i M. Grasselli-Vukušić (dalje u tekstu NHKJ). Leksički 
smo korpus komparativno analizirali s naglascima u odabranim normativnim 
(deskriptivno-preskriptivnim) priručnicima hrvatskoga jezika: Hrvatskoj gramatici 
E. Barić i skupine autora (HG); Povijesnome pregledu, glasovima i oblicima 
hrvatskoga književnog jezika S. Babića i skupine autora (PPGO) te Glasovima 
i oblicima hrvatskoga književnog jezika također S. Babića i skupine autora 
(GOHKJ); Tvorbi riječi S. Babića (TR); Rječniku hrvatskoga jezika urednika 
J. Šonje (RHJ-LZ); Hrvatskome enciklopedijskome rječniku urednika L. Jojić 
i R. Matasovića (HER)3; Hrvatskome jezičnom savjetniku Instituta za hrvatski 
jezik i jezikoslovlje (HJS) te u gramatici I. Brabeca, M. Hraste i S. Živkovića 
(BHŽ). Posljednja je gramatika uvrštena u istraživanje jer pokazuje odmake 
od preskriptivne tzv. Karadžić–Daničić–Maretićeve naglasne norme. Premda se 
rječnicima katkad poriče normativnost jer su najčešće djelo jednoga autora koji 
bilježi naglaske po vlastitome osjećaju ili ih preuzima iz starijih leksikografskih 
djela, u oskudici prihvatljivijih posegnuli smo za onim za čim posegnu svi koji žele 
učiti ili potvrditi naglasni podatak. 
Kada se utvrdi da pisani izvori pružaju neujednačene podatke, slijede temeljitija 
naglasna istraživanja jezične uporabe kako bi se odvagnulo što je običnije i 
proširenije, dakako unutar sustava, slijedeći (i lingvistička i izvanligvistička) 
načela prema kojima naglasni lik mora biti i prihvatljiv i prihvaćen. Za potrebe 
2 "No o tome da se i prozodematika riječi uključi u klasifikacijsko etiketiranje natuknice može biti 
govora samo ako je čvrsto standardizirana. A poznato je da to hrvatska prozodematika nije." (Silić, 
1993/1994: 102) Standard u naglašivanju ipak postoji (u protivnome ne bi bilo moguće u rječnicima 
zabilježiti naglasak svakoga pojedinog leksema, koji se u njima uvelike poklapa), no ono što ne postoji 
potpuna je ujednačenost teorije i prakse. Potonje svjedoči o tome da standardni jezik nije statičan već 
gipko postojan, stoga u radu govorimo o stabilizaciji prozodematike, tj. o uklanjanju onih razrožnosti 
koje kodeks čine nestabilnim i neautoritativnim, a ne o potpunoj standardizaciji. Stabilizacija norme 
primjerice podrazumijeva stilsko definiranje. (Babić, 1990: 259)
3 Komparativno nismo obrađivali Anićev rječnik jer smo se usmjerili na suvremene rječnike u kojima 
očekujemo jasniju sliku naglasnoga stanja, posebice nakon što su uklonjene "dječje bolesti" prvoga 
izdanja jednojezičnika kakav je bio Anićev (usp. Vukušić, 1992). Proširena i prerađena izdanja Anićeva 
rječnika uklopljena su i u HER: "Dotadašnja izdanja Novog Libera Rječnik hrvatskoga jezika Vladimira 
Anića (prvo izdanje 1991, drugo prošireno izdanje 1994, treće prošireno izdanje 1998), Rječnik 
stranih riječi Vladimira Anića i Ive Goldsteina (prvo izdanje 1999, drugo dopunjeno izdanje 2000) 
bila su oslonac i najvažniji izvor građe za prvi Hrvatski enciklopedijski rječnik." (Predgovor HER-u, 
VI) Najnovija izdanja Anićeva rječnika (kakvo je primjerice iz 2007.), objavljena nakon njegove smrti, 
nose naglasne posebnosti kojima autor nije bio sklon (primjerice silazni ton nepočetnoga sloga) pa je i 
autorstvo upitno. 
53
Blaženka Martinović, Kolebanja leksičkoga naglaska...      Croat. Slav. Iadert. v (2009), 51-78
istraživanja intervjuirali smo profesionalne govornike4 (koji će oslikati jezičnu 
uporabu)5, profesore hrvatskoga jezika, različitih startnih govora, jer se drži da 
bi upravo oni bili jedni od nositelja standardnoga izgovora, po načelu: "govori, 
kako govori jezično obrazovana javnost" (Esih, 1999: 47).6  Profesionalnim 
se govornicima smatraju i glumci i spikeri.7 Njihov smo govor osluškivali u 
elektroničkim medijima (Hrvatski radio i Hrvatska televizija8), posebice u 
informativnim emisijama. Zadovoljeni su tako neki od temeljnih zahtjeva koje 
je definirao, između ostalih, I. Zoričić (1990: 50): informant je intelektualac,
javni mu je govor sastavnim dijelom zanimanja i dijelom je skupine koja 
pokriva cijelo područje hrvatskoga standardnog jezika. Startni mu jezik nije 
samo novoštokavski idiom, na čemu su inzistirala starija istraživanja, upravo s 
razloga jer se želi doseći koliko je naglasni sustav standardnoga jezika moguće 
naučiti kad su razlike startnoga idioma i standardnoga veće. Odabir mlađih 
informanata odat će nam suvremenu jezičnopedagošku praksu. Broj informanata 
danas je, vjerujemo, manje relevantan jer nam mediji omogućuju svakodnevno 
osluškivanje govorne prakse na širemu području nego što bi jedan istraživač 
mogao u kratkome vremenu obići na terenu.9 Cilj je na koncu rasvijetliti dvojbe 
i ukazati na moguća rješenja.10
4 Škarić ne drži to uvijek dobrim odabirom: "Suvremenom sociolingvističkom metodologijom do 
standarda se dolazi širokom anketom jezično dobro informiranih o poželjnosti oblika, a ne o učestalosti 
postojećih oblika. Uporna nenaučljivost ponekih oblika normiranih u standardu gotovo je uvijek 
simptom krivog normiranja, a to znači normiranja nepoželjnih oblika." (2006: 19) Navedenu tvrdnju 
možemo shvatiti preidealnom jer je teško pronaći desetak informanata koji su potpuno informirani o 
poželjnosti naglasnih likova i koji su ih apsolutno usvojili.
5 Jezična je uporaba ("uporabna norma") predstavljena "u jezičnoj praksi krugova i zvanja kojima je 
jezik pisani  i(li) govorni, ovakvo ili onakvo sredstvo njihove djelatnosti, dakle u pisaca, nastavnika, 
spikera, novinara, glumaca, pravnika (osobito odvjetnika) itd." (Brozović, 1973: 66)
6 Redom to su ovi: N. Horvat Starčević (r. 1977. u Novoj Gradiški) − profesorica hrvatskoga jezika iz 
Požege sa startnim novoštokavskim govorom i sa staroštokavskim utjecajima (odrastala je u Posavini, 
u Orubici i Davoru); F. Zoričić (r. 1981. u Splitu) − profesor hrvatskoga jezika iz Splita (trenutačno živi 
u Puli) sa startnim novoštokavskim govorom; V. Štimac Ljubas (r. 1972. u Zagrebu) − jezikoslovka iz 
Zagreba sa startnim kajkavskim narječjem; M. Matešić (r. 1974. u Rijeci) − jezikoslovka iz Rijeke sa 
startnim čakavskim narječjem; S. Podunajec (r. 1977. u Puli) − profesorica hrvatskoga jezika iz Pule 
(trenutačno živi u Vukovaru) sa startnim čakavskim narječjem; D. Mandić (r. 1977. u Puli) − profesor 
hrvatskoga jezika iz Pule također sa startnim čakavskim narječjem.
7 O profesionalnim govornicima kao uzorima govori se i u stranoj literaturi, primjerice U. Ammon 
ih opisuje u knjizi Die deutsche Sprache in deutschland, Österreich und der Schweiz. Das Problem 
der nationalen Varietäten 1995., koju je detaljnije obrazložio K. Mićanović (2006). Modelski, tj. 
profesionalni govornici jedna su od četiriju silnica koje promoviraju idiom u standard, a ostale tri su: 
jezični kodeks, autoriteti za normu i jezični eksperti. D. Kalogjera (2003: 186) u istraživanjima bi dao 
prednost prosječnomu obrazovanom govorniku.
8 Istraživanje I. Banković-Mandić i A. Runjić-Stilove (2006: 71) pokazalo je da je govor HRT-a u odnosu 
na druge televizije (TV Nova, RTL televizija) najbolji. Prosječna ocjena novinara i voditelja HRT-a 
bila je 3,21 i 3,68; no spikera ipak zadovoljavajuća 4,05, što potvrđuje tezu o uzoritosti školovanoga 
spikerskog govora. Njihovu neprosječnost potvrdili su i I. Škarić i G. Varošanec-Škarić: "Analiza 
pokazuje da televizijski govornici (u istraživanju njih 154, op. B. M.) govore znatno ispod zamišljenog 
ideala, ali su prema nekim pokazateljima znatno govorno sposobniji od općeg prosjeka govornika." 
(1994b: 1) Dokidanje kratkouzlaznoga naglaska u polovine spikera također je tad zamijećeno.
9 O televizijskim izvjestiteljima kao relevantnim informantima pisao je i M. Kravar (1988: 107–108).
10 Opis i spoznaja pokoje regularnosti i sustavnosti važni su u jezikoslovlju, ipak ne želimo žurno s malim 
brojem specifične skupine ispitanika iznalaziti najpoželjnije i jedino moguće normativno rješenje (na što 
upozorava i Kalogjera, 2003: 185).
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Naglasna kolebanja u priručnicima hrvatskoga jezika
U imenica u kojih je naglasak stalan u paradigmi jasno je da se radi o 
nepromjenljivome tipu naglašivanja, no to ne znači da nema kolebanja u naglasku 
nominativa jednine. Kolebanja su uporabna stvarnost i mogla bi se pronaći na 
bilo kojemu dijelu korpusa, no nepromjenljivi naglasni tip u ovome će radu 
biti oprimjeren imenicama ženskoga roda s ništičnim nastavačnim morfemom s 
nekoliko razloga: prvo, obuhvaćaju cijelu imeničnu sklonidbu (i-vrstu) unutar 
koje su većinom imenice nepromjenljivoga naglaska u paradigmi11; drugo, korpus 
je aktualan i opsežan (pa i konačni zaključci statistički mogu biti realniji); treće, 
pretpostavljamo da su kolebanja na razvojnome pravcu, a time i usustavljiva; 
četvrto, zadiremo u aktualna pitanja naglasne norme, kao što je pomicanje 
naglaska ulijevo; peto, zadiremo i u pitanje opstanka naglaska na spojniku; šesto, 
otvaramo i pitanje gubitka zanaglasnih dužina i sedmo, nema novijih istraživanja 
o tim imenicama.12 Na koncu unutar jedne sklonidbene vrste kao pars pro toto 
oslikavamo nepromjenljivi tip koji je normativno zanimljiv upravo po leksičkoj 
naglasnoj normi. Istraživanjem želimo pokazati da se na bilo kojemu dijelu 
korpusa uočavaju naglasne neustaljenosti i u priručnicima i u uporabi, no isto 
tako da su sve one uvelike  u suglasju (pretpostavljeno 70 − 80%).13
Korpus se u velikome broju odnosi na tvorenice sufiksom -cst (tvorbeni morfem 
-ōst14 i gramatički morfem -ø), na njih, naime, otpadaju 2 862 imenice, tj. gotovo 
95% imenica ž. r. s ništičnim gramatičkim morfemom. Ostalih je unutar imenicama 
i-vrste koje ne završavaju na -ōst 148 u korpusu (koje ćemo popisati dalje u tekstu). 
Izuzevši imenice koje ne nalazimo u rječnicima, zatim one u kojih se naglasak 
razlikuje u priručnicima te one imenice koje su dvostruko naglašene, ali uključuju 
naglasak polaznoga korpusa, ostaju imenice u kojih se naglasak poklapa s naglaskom 
korpusa i međusobno u rječnicima hrvatskoga jezika pa možemo zaključiti da je 
potonjima naglasak stabilan, bar stabilniji no što je to u imenica na -cst.
Razdiobno načelo u korpusu naglasno je kao i u svakome naglasnotipološkom 
razgraničavanju. U naglasno nepromjenljivih imenica ton i trajanje osnovne su 
značajke prema kojima se preglednije razdjeljuju, a mjesto je naglaska sporedna 
značajka. Primjenjujući navedeno načelo u NHKJ dobivena su četiri skupa (skup 
jedinica s dugouzlaznim, s kratkouzlaznim, s dugosilaznim i s kratkosilaznim 
naglaskom).15 Sve su one mogle biti ujedinjene u jednu, osnovnu skupinu – skupinu 
11 U NHKJ šezdesetak je jednosložnica koje mijenjaju ili ton (pr. stvâr − u stvári) ili ton i trajanje (pr. nȏć 
− nȍći − u nòći) u imenica i-vrste.
12 O naglasku imenica i-vrste nalazimo podataka u TR, a tematski su pisali S. Babić (o imenicama na 
-ōst;  1956) i I. Zoričić (o imenicama i-vrste općenito 1998: 365 − 370, 2004: 227 − 230; o izvedenicama 
sufiksom -ø 1981, 1990). S. Babić otvara pitanje upravo tih imenica: "Uopće, valjalo bi napraviti popis 
imenica i-sklonidbe, jer osim velikog broja imenica na -ōst, i većeg broja imenica na -ād, zbog plodnosti 
tih sufikasa, broj je ostalih ograničen." (1999: 192)
13 I. Zoričić (1994) primjerice je utvrdio na dijelu korpusa imeničnih tvorenica nultim sufiksom i
pridjevnih složenica nepodudaranje do trećine ukupnoga lesičkog korpusa.
14 Nekoliko imenica završava na neplodne sufikse -kōst(-ø) i -nōst(-ø), npr. malenkost, budućnost, 
mogućnost, nemogućnost, svemogućnost, sve s dugouzlaznim naglaskom pred sufiksom.
15 U korpusu su 684 imenice s dugouzlaznim naglaskom (159 s naglaskom na početnome, a 525 s 
naglaskom na nepočetnome slogu); zatim 1632 imenice s kratkouzlaznim naglaskom (659 s naglaskom na 
početnome slogu i 973 s naglaskom na nepočetnome); 20 imenica s dugosilaznim naglaskom i 674 imenice 
s kratkosilaznim naglaskom.
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imenica nepromjenljivoga naglasnog tipa (ne uzimljući u obzir broj slogova, na 
što je posebice upozoravao B. Finka, 1968: 150), no radi preglednosti i (tvorbene) 
analize NHKJ učinio je iznimku. U priručnicima šire uporabe svakako valja slijediti 
Finkinu preporuku.
Komparativnom je metodom za imenice ženskoga roda na ništični nastavačni 
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Brojčani rezultati istraživanja pokazuju da se priručnici hrvatskoga jezika na 
odabranome korpusu naglasno podudaraju u vrlo visokome postotku. RHJ-LZ 
pokazuje najviše podudaranja s naglaskom u NHKJ (uzimljući svakako u obzir i 
veliki broj leksema koji ne nalazimo u rječniku). Dvostrukosti su rijetke u tome 
rječniku, a ako su i ponuđene, dubleta je u zagradi i time dobiva stilsku oznaku pred 
16 Kratice naglasaka: DU = dugouzlazni; KU = kratkouzlazni; DS = dugosilazni; KS = kratkosilazni.
17 Od ukupnoga broja leksema u korpusu (3 010) oduzet je broj leksema koji je bez potvrde u pojedinome 
rječniku.
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prvim naglasnim likom koji je preporučljiviji (u skladu s disjunktivnom normom), 
primjerice pȕstōš (pústoš), drágōst (drȁgōst), ali samo gnjıl̏ōst, sjâjnōst, vıd̑nōst, 
zvȗčnōst itd. Jedna je od nedosljednosti koja karakterizira rječnike (posebice 
RHJ-LZ) ta što dvostruki naglasni likovi pridjeva ne prate i dvostruki naglasni 
likovi imenica koje se izvode od tih pridjeva: prȅglēdan (prégledan) – prȅglēdnōst; 
nȅprolāzan (nepròlazan) – nepròlaznōst; nepòdoban (nȅpodōban) – nepòdobnōst; 
vjȅrojātan (vjeròjatan) – vjȅrojātnōst (ali nevjeròjatnōst); kòketan (kokètan) – 
kokètnōst; záčudan (zàčudan) – záčudnōst; rázborit (ràzborit) – rázboritōst i sl., o 
čemu detaljnije u poglavlju koje slijedi. 
Nedosljednosti u rječnicima hrvatskoga jezika onemogućuju analoško 
zaključivanje korisnika rječnika; npr. u RHJ-LZ navodi se samo pridjev prȅzır̄an, 
imenica bi mogla glasiti i prȅzır̄nōst i prezıŕnōst, zatim samo pridjev dȅsperātan, 
a imenica bi mogla glasiti i dȅsperātnōst i desperátnōst, po sljedećoj analogiji: 
ȍkrūtan – okrútnōst (ȍkrūtnōst). Takve su dvostrukosti rijetke u RHJ-LZ, dominira 
sljedeći obrazac: ȁktıv̄an – aktıv́nōst, rjeđe znȁčājan – znȁčājnōst. Primjerice od 
150 imenica koje imaju dugouzlazni naglasak na trećemu slogu (jednostávnōst) 
njih samo 8 ne prenosi naglasak (bȅzizglēdnōst; mıs̑aonōst; nepòdobnōst; 
ȍčiglēdnōst; prȁznovjērnōst; proız̀vodnōst; ȕzajāmnōst; vjȅrojātnōst), a u HER 
od 207 njih 9. Usustavljivanje dodatno otežava i nedosljedno gubljenje dužina 
pred sonantnim skupom iza kojega je zanaglasna dužina (ùstāvnı ̄ – ùstavnōst 
ili ùstāvnōst; ùzōran – ùzornōst ili ùzōrnōst). U RHJ-LZ uočljiva je tendencija 
duljenja pred sonantom u konsonantskom skupu u kojemu je prvi r ili l, iako u 
pridjeva ne dolazi dužina (námjērnōst, násıl̄nōst), te u drugim primjerima u kojima 
se dužina nalazi u pridjeva i dosljedno se bilježi u ostalih priručnika (prijépōrnōst, 
rázmjērnōst). RHJ-LZ, uz HER, također najdosljednije slijedi formulu: àā ili ȁā 
(pridjevi) → aá (imenice): bànālan − banálnōst; pȍbōžan – pobóžnōst. Nepreneseni 
se naglasak navodi u zagradi: nehájnōst (nȅhājnōst), okrútnōst (ȍkrūtnōst), za 
razliku od drugih priručnika koji neprenesenomu daju prednost (posebice HJS: 
ȁutokefālnōst i autokèfālnōst, bȅzizglēdnōst i bezizglédnōst i sl., a javlja se i ondje 
gdje se rijetko čuje u uporabi: jednostávnōst i jȅdnostāvnōst; nȅmjerodāvnōst i 
nemjeròdavnōst). U svemu zamjećujemo da HJS često nudi naglasak na spojniku 
(nedjelòtvōrnōst, pravòvjērnōst, ravnòprāvnōst, umòbolnōst), koji informantima 
zvuči katkad usiljenim.
Dade se zaključiti da su zabilježena odstupanja motivirana pomicanjem naglaska 
prema početku riječi i u priručnicima i u informanata, a pojava dugouzlaznoga 
naglaska pred sufiksom najčešća je u tzv. kontinentalnome naglašivanju na čijemu
je tragu HER, nešto manje HJS, posebice vidljivo na primjerima u kojima je u većine 
ostalih prevladao naglasak osnove, zbog tendencije uklanjanja naglasnih preinaka 
u derivaciji18 (bistroúmnōst, bojóvnōst, djelátnōst, dušévnōst, knjižévnōst19, 
18 Pojava je u skladu s lingvističkom evolucijom po kojoj se primat daje komunikaciji i potrebi da se 
prenese poruka po principu najmanjega napora, tj. ekonomičnosti: "Na svakoj etapi razvoja uspostavlja 
se ravnoteža između potreba komunikacije koje zahtijevaju sve brojnije, sve specifičnije jedinice, od 
kojih bi svaka dolazila manje često u iskazima, i čovjekove inercije koja tjera na upotrebu ograničenog 
broja jedinica s općenitijom vrijedošću i češćom upotrebom." (Martinet, 1983: 116) Jezična ekonomija 
u naglašivanju ne znači samo dokidanje preinaka u paradigmi nego i u tvorbi.
19 S. Ivšić (1979: 37) preporučuje knjıž̏evnōst, naime naglasak ujedničuje prema pridjevnoj osnovi, a 
sekundarnih dužina ne gomila ako postoje iskonske (na sufiksu).
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kukávnōst, mizérnōst, mužévnōst, neizmjérnōst, neodlúčnōst, nerazgovijétnōst, 
nerazúmnōst, obıĺnōst, obvezátnōst, odúrnōst, ogávnōst, okrétnōst, oštroúmnōst, 
pravovaljánōst, valjánōst itd.). Manje je odstupanja u imenica i-vrste koje ne 
završavaju na -ōst, o čemu više u redcima koji slijede.
Naglasak imenica na sufiks -ōst
Proučavanje naglaska imenica na sufiks -ōst temelji se, dakako, na 
istraživanju leksičkoga naglaska. Paradigmatski i tipološki naglasak tih 
izvedenica nije potrebno analizirati jer se radi o imenicama koje ne mijenjaju 
naglasak u paradigmi i svrstavaju se u nepromjenljivi naglasni tip – onaj koji 
ima stalni naglasak i podudara se, u velikome postotku, s naglaskom pridjeva 
od kojih su tvorene.20
U normativnim priručnicima hrvatskoga jezika, i to u gramatikama, još 
uvijek se bilježi dvostruki paradigmatski naglasak L jd. i GDLI mn. dvosložnih 
imenica s kratkosilaznim naglaskom (krepost, ludost, mladost, pakost, radost, 
slabost, starost, žalost; primjerice L jd. u žȁlosti – u žalòsti, G mn. žȁlostı ̄ – 
žalòstı,̄ DLI mn. žȁlostima − žalòstima) pa bismo time te imenice mogli svrstati 
i u promjenljivi naglasni tip (promjena mjesta i, očekivano, tona). Dvosložnih 
je imenica s kratkosilaznim naglaskom stotinjak, no promjene naglaska 
zahvaćaju trećinu imenica. Međuslogovne naglasne preinake u tih imenica 
žive još ponegdje u dijalektima, na kazališnim daskama, u govoru rijetkih 
profesionalnih govornika (koji ih najčešće svjesno žele očuvati), ali ne i u široj 
jezičnoj uporabi jer je prevladala snažna tendencija dokidanja međumorfemskih 
naglasnih alternacija. U AG i Silić–Pranjkovićevoj gramatici stilski se obilježenim 
drži preinaka u L jd. i DLI mn. jer je u "novije vrijeme" češći i običniji čelni 
naglasak, a naglasak G mn. donosi se kao dvostrukost. HG drži rjeđim dublete 
s promijenjenim naglaskom, uz L jd. i DLI mn., i u G mn. U Brabec−Hrast
e−Živkovićevoj gramatici prvenstvo je dano upravo preinačenome naglasnom 
liku pa je to jedna od razlika između suvremene naglasne norme hrvatskoga 
jezika i tzv. Karadžić–Daničić–Maretićeve norme u imenica i-sklonidbe. Brabec
−Hraste−Živkovićeva gramatika takvu preinaku ograničava samo na nekoliko 
imenica (milost, mladost, radost, starost, žalost)21, a Akademijina gramatika 
donosi korpus od njih dvadesetak. Istraživanje naglasne uporabe pokazuje da se 
promjenljivost naglaska više ne javlja ni u G mn.22 
Takve dvostrukosti više nisu potrebne u suvremenim (preskriptivnim) 
gramatikama jer nisu sastavnim dijelom neutralnoga izričaja, no u školskim 
gramatikama valjalo bi im naći mjesta, ako se donose i ostali knjiški, obilježeni 
likovi i oblici. Rječnici hrvatskoga jezika više ih ne donose, a njima se pridružila 
i Težak–Babićeva gramatika. Međumorfemska naglasna preinaka u odabranih 
20 U Babićevoj Tvorbi riječi navode se samo četiri imenice na -ōst(-ø) izvedene od glagola: jȁrōst, mrz̏ōst, 
rȁdōst i žȁlōst.
21 Daničić (1925: 81) donosi 6 takvih imenica (pridodaje i ludost), ali ostavlja kao mogućnost da se 
preinake događaju i u ostalih imenica (nabrojio ih je ukupno 19). A. Pavić (1881) u "tip žȁlōst" svrstao 
je 23 imenice.
22 O međumorfemskim je preinakama u imenica i-vrste pisao I. Zoričić (1981, 1998).
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primjera danas je stilski obilježena i takav se naglasni lik doživljava ili zastarjelim, 
ili  knjiškim naglasnim likom, ili naglasnim dijalektizmom.23
U imenica na -ōst paradigmatski je obilježena zanaglasna dužina u sufiksu jer
se u njih javlja samo u N (i A) jd. Naglasno je predvidljiva (kao i zanaglasna dužina 
padežnoga nastavka u G mn.) pa se ne smatra tipološkom značajkom. HG dopušta 
kao dubletu lik bez dužine onda kada joj prethodi uzlazni naglasak24 (hrábrōst 
i hrábrost; spòrōst i spòrost)25, kako je i u nekih glagola. Drži se rijetkim takav 
kratki sufiks, iako je u govoru posve prevladao. U gradskim sredinama gotovo da
se više i ne čuje, na što utječu i startni idiomi govornika. Informanti iz Požege i 
Splita najviše su sačuvali zanaglasne dužine, koje dominiraju i u njihovim startnim 
idiomima, novoštokavskome jekavskome i novoštokavskome ikavskome, no ostali 
informanti vrlo ih rijetko ostvaruju, na što su utjecali i startni čakavski i kajkavski 
idiomi. Likovi bez zanaglasne dužine na sufiksu javljaju se i u rječnicima, no mogu se
pripisati tiskarskim omaškama (HER: provizórnost, konzekvèntnost, plitkoúmnost, 
predòdrēđēnost, razlùčıv̄ost, ız̏nenādnost, HJS: neprèsušnost). 
Zanaglasna dužina u predsufiksalnome dijelu također ne utječe na naglasni tip
i podliježe ovim pravilima:
1. dužina se javlja na izvorno dugim slogovima, i to pridjevnim dugim slogovima: 
zvȗčān – bèzvūčān – bèzvūčnōst; vȇzān – pòvēzān – pòvēzānōst; obráditi – òbrāđen 
(obrâđen) – òbrāđenōst – neòbrāđenōst; paralizıŕati – paralız̀ır̄an (paralizıȓan) 
– paralız̀ır̄anōst i sl.
2. dužina se javlja u tvorbi duljenjem kratkoga sloga ispred suglasničke skupine 
koja počinje sonantom (najčešće sonantima r, l, lj): námjērnōst; zámōrnōst, 
násıl̄nōst, nèvōljkōst itd.
Nizanje zanaglasnih dužina nije čestom praksom pa se u primjerima triju 
zanaglasnih dužina čuva ona prva do naglaska, a ostale su podložnije kraćenju 
(naime, etimološke su dužine u nestajanju). Na tomu je tragu često bio HER: 
angàžır̄anōst, civilız̀ır̄anōst, defòrmır̄anōst, diferèncır̄anōst, disciplıǹır̄anōst itd., a i 
mi ga držimo realnijim ostvarajem od primjerice: angàžır̄ānōst, civilız̀ır̄ānōst i sl.
Naglasak imenica na -ōst, uočili smo, može se dalje svesti na pet pravila: 
1. Dugouzlazni naglasak ispred sufiksa imaju dvosložne imenice koje se izvode od
pridjeva s dugosilaznim naglaskom: brójnōst, bújnōst, čújnōst, drágōst, dvójnōst, 
glúpōst, grúbōst...
U literaturi su se izuzimale neke koje zadržavaju naglasak osnove: dânōst, 
dîčnōst, nijêčnōst, srâslōst, no i u potonjih se sve više čuje dánōst, dıč́nōst ili nijéčnōst, 
što možemo pratiti kao prevagu dugouzlaznoga naglaska, sve od početne iznimke u 
liku blágōst.
23 Usp. Raj ovoj satvaraš u našoj mladòsti, / kad usti otvaraš pune sve radòsti... (Šiško Menčetić: "Makar 
svit da stane…") ili Prosti, moj Bože, kajem se, prosti, / gle, u žalòsti srce mi mre. (Crkvena korizmena 
pjesma iz Dalmacije).
24 Takvim se pravilom javljaju dva nastavka; jedan dug, a drugi kratak čime se oživljava stanje prije 
Karadžićeva Rječnika u kojemu je samo -ōst. (Babić, 1956: 146)
25 A. Mažuranić zabilježio je ovako: hıt̏rōst, sıt̏ōst, ali blágost, náglost. (Slovnica hervatska, 1869, prema 
S. Babić, 1956: 146)
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2. Nekoliko imenica dugosilazni naglasak tvorbom preinačuju u kratkosilazni: 
lȁžnōst, lȕdōst, mlȁdōst, svjȅtlōst, škrt̏ōst, žıv̏ōst.
Posrijedi je analogija prema drugim imenicama koje zadržavaju naglasak osnove 
(stȁrōst, čıl̏ōst, strȍgōst, zrȅlōst...).
3. Dugouzlazni naglasak ispred sufiksa imaju i one izvedenice od n-pridjeva kojima 
je ispred sufiksa dužina  (izvorna ili nastala tvorbenim duljenjem), njih gotovo
50% od ukupnoga broja n-pridjeva. 
Takvo pravilo pokriva veći broj imenica nego što je to dosada bilo zahvaćeno 
sljedećim pravilom u TR (str. 315): "Dugouzlazni na slogu ispred sufiksa obično
imaju izvedenice od pridjeva na -(a)n sa zvonačnikom ispred toga završetka: 
dobrotvórnōst, dugotrájnōst, genijálnōst...", jer pokriva i sljedeće slučajeve: 
òkrūtan – okrútnōst, bèstıd̄an – bestıd́nōst,  òpsēžan – opséžnōst itd. RHJ-LZ i HJS 
najdosljednije ostvaruju preporuku. Drugi priručnici ne bilježe uvijek dužinu na slogu 
pred sufiksom u osnove, ali ipak pomiču naglasak u imenica (HER: nȅpogodan – 
nepogódnōst, TR: pòbožnōst – pobóžnōst; nȁivnōst – naıv́nōst; Težak-Babić: zȁhvalan 
– zahválnōst; pȍkoran – pokórnōst itd.).
4. Od šestotinjak imenica koje imaju dugouzlazni naglasak njih samo desetak izvodi 
se od pridjeva koji nemaju -(a)n (autòhtōnōst/autohtónōst, budúćnōst, držávnōst, 
jednákōst, malénkōst, misaónōst, mogúćnōst, nejednákōst, nemogúćnōst, 
oportúnōst, pojedıńōst...), a ne zadržavaju naglasak osnove.
Ostale, dakle, zadržavaju dugouzlazni naglasak osnove: bláženōst, ishlápjelōst, 
náklonōst, nálikōst, náročitōst, národskōst, osijédjelōst, prenáglōst, prežívjelōst, 
rijétkōst. 
5. U ostalih imenica naglasak se najčešće podudara s naglaskom pridjevne osnove 
(zùbat – zùbatōst, začàhuren – začàhurenōst, polòvičan – polòvičnōst, praznòglav 
– praznòglavōst, krȁtkoročan – krȁtkoročnōst, ız̏glačān – ız̏glačānōst, râbljen 
– râbljenōst, bezázoran – bezázornōst, bljedokŕvan – bljedokŕvnōst, náporan 
– nápornōst...).
U nekih trosložnih i višesložnih imenica naglasak se koleba između naglaska 
osnove i dugouzlaznoga naglaska pred sufiksom. U uporabi je jaka tendencija
pojednostavnjivanja preinaka pa se češće čuje naglasak kao u osnove. TR (str. 316) 
navodi sljedeće primjere koji se kolebaju, čime u gramatike ulaze uporabni naglasni 
likovi: ıd̀ējnōst – idéjnōst, ıǹtım̄nōst – intıḿnōst, ıs̏prāvnōst – isprávnōst, nȁivnōst 
(umj. nȁıv̄nōst) – naıv́nōst, nȅoprēznōst – neopréznōst, nȅposlūšnōst (samo u HJS) 
– neposlúšnōst,  ȍprēznōst – opréznōst, pòbožnōst (u HER: pȍbožnōst) – pobóžnōst, 
pònız̄nōst (u HJS: pȍnız̄nōst) – ponıźnōst, prȅcız̄nōst – precıźnōst, a ostali priručnici u 
tih primjera donose češće drugi lik.  U priručnika nije zabilježen silazni ton nepočetnoga 
sloga u dijelu posuđenica (ali i domaćih izvedenica: crnopjȅgavōst, istoım̏enōst) 
čiju pridjevnu osnovu također odlikuje takva raspodjela: diskrȅtnōst, efȅktnōst, 
egzȁktnōst, frapȁntnōst, grotȅsknōst, impozȁntnōst, indiferȅntnōst, indolȅntnōst, 
insolvȅntnōst itd. Likovi su potvrđeni u školovanih govornika, ne opiru im se i već su 
dijelom sustava i standarda (koji stilski diferencira) pa bi ih trebalo svakako zabilježiti 
i stilski odrediti.
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Dubletni je status likova neizbježan i sve više prodire u priručnike hrvatskoga 
jezika, i to u HJS (koji još uvijek nije usustavio redoslijed takvih naglasnih likova): 
dȕšēvnōst i dušévnōst; bistroúmnōst i bıs̏troūmnōst, djȅlatnōst i djelátnōst, 
iscŕpnōst i ıs̏cr̄pnōst, kȕkāvnōst i kukávnōst, mȁmūrnōst i mamúrnōst, mȍnotōnōst 
i monotónōst, mȕžēvnōst i mužévnōst, nȅrazūmnōst i nerazúmnōst, simultánōst  i 
sım̏ultānōst, a ostali priručni nesustavno dvoje (RHJ-LZ: kukávnōst, mȁmūrnōst, 
mȕžēvnōst, nerazúmnōst, simultánōst; HER: kukávnōst, mȁmūrnōst, mužévnōst, 
nerazúmnōst, sım̏ultānōst). Rjeđi su dubletni naglasni likovi u imenica koje 
pred sufiksom nemaju konsonantski skup koji počinje sonantom (monotónōst, 
simultánōst, valjánōst, ćudorédnōst, ali samo disciplìnirāncst,  ùžurbānōst, 
ùzrujānōst itd.).
***
U navedenome je korpusu zabilježeno petstotinjak imenica koje imaju 
dugouzlazni naglasak pred sufiksom, od toga se stotinjak naglasno koleba u
priručnicima hrvatskoga jezika jer se najčešće zadržava naglasak osnove. Također 
je utvrđeno da priručnici donose lik s pomaknutim naglaskom još u šezdesetak 
primjera kada se u NHKJ navodi lik s neprenesenim naglaskom (kratkouzlaznim 
ili kratkosilaznim). Sveukupno se radi o jednoj petini imenica na -ōst koje nemaju 
naglasak osnove. Posljednje je pravilo, stoga, dominantno.
***
S. Babić (1968.) smanjio je velik broj Daničićevih naglasnih tipova 
uvođenjem šest općih pravila pa je dvadeset i četiri Daničićeva naglasna tipa 
imenica ženskoga roda na ništični gramatički morfem (od čega je devet na 
sufiks -ōst26) sveo na šest „naglasnih tipova“ (od čega jedan na sufiks -ōst, i 
to onaj koji ima međumorfemsku preinaku, koja je danas stilski obilježena). 
Babićeva opća pravila tiču se zanaglasnih dužina, a one se danas smatraju 
naglasno predvidljivima u navedenih imenica pa nemaju tipološku oznaku. 
Suvremena akcentološka literatura ne uzimlje mjerodavnim ni broj slogova jer 
je za tipologiju važan jedino naglasni kriterij.27 Iz svega proizlazi da se imenice 
na -ōst(ø) najjednostavnije mogu svrstati u nepromjenljivi naglasni tip (sve idu 
po općim pravilima).
Naglasna kolebanja, unatoč predvidljivosti naglaska što proizlazi iz navedenih 
općih pravila (primjerice odlúčiti – òdlūčan/ȍdlūčan – òdlūčnōst/ȍdlūčnōst/
odlúčnōst), javljaju se u priručnicima hrvatskoga jezika s nekoliko razloga, a redom 
su ovi: 
a) Priručnici se kolebaju između naglaska osnove i dogouzlaznoga naglaska 
pred sufiksom jer su oba sustavna i jednako proširena, stoga se pitanje rješava
dubletama (bojóvnōst i bȍjōvnōst). Kolebanje je najizraženije u uporabi, no većina 
26 A. Pavić (1881: 94-95) donosi istih tih devet "tipova".
27 Prevagnula je ona struja (koju danas predvode akcentolozi S. Vukušić i I. Zoričić, a začeta je 
u radovima J. Hamma, B. Finke, S. Babića, M. Moguša i ranim radovima S. Vukušića) koja tipologiji 
pristupa samo iz sfere naglaska, a morfološke značajke ostavlja po strani. Puno oprimjerenje novoga 
pristupa tipološkoj normi nalazimo u NHKJ gdje su tipovi podijeljeni u dva osnovna: promjenljivi 
i nepromjenljivi naglasni tip.
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daje prednost naglasku osnove i time dokida međumorfemsku (intersilabičku) 
alternaciju.
b) Priručnička literatura ne nudi ustaljen naglasak pridjevnih osnova pa onda 
ni izvedenica od tih osnova, posebice se to odnosi na zanaglasne dužine i na odnos 
kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska koji nije uvijek rezultat odnosa N jd. 
– G jd., npr. blız̏ak – blıs̀ka/blıs̏kōst – blıs̀kōst (ȕčmalōst – ùčmalōst, jȁmačnōst 
– jàmačnōst, kȍmičnōst – kòmičnōst, tȅgobnōst – tègobnōst...). HJS primjerice 
donosi dvostruke naglaske pridjeva, ali ne uvijek i imenica: nȅskladan i nèskladan 
– nȅskladnōst.
3. Priručnici ne slijede osnovna naglasna pravila imenica na -ōst što 
onemogućava analogiju i zaključivanje pri služenju njima. RHJ-LZ specifičan
je po tome što donosi dvostruke naglasne likove pridjeva, ali ne i izvedenica: 
záčudan (zàčudan) – záčudnōst; rázborit (ràzborit) – rázboritōst; nȅprimjetan 
(neprıḿjetan) – neprıḿjetnōst; latèntan (làtentan) – latèntnōst; bȍgoljūban 
(bogòljuban) – bogoljúbnōst; brz̏oplet (brzòplet) – brz̏opletōst; cjȅlokupan 
(cjelòkupan) –  cjȅlokupnōst...  HER se pak koleba u dvome: prvo, pridjevna 
osnova ne podudara se s naglaskom izvedenice: prıs̏utan – prisútnōst, kratkòvidan 
– kratkovıd́nōst; tjȅskoban – tjȅskōbnōst; prȍbitačan – prȍbitāčnōst; bȅskrājan 
– bȅskrajnōst;  ko ̀vrčav – kovrč̀avōst; i drugo, dublira se pridjevni lik, ali ne i 
imenični, ili obrnuto: dȍbroćūdan (dobròćudan) – dȍbroćūdnōst; brzòplet 
(brz̏oplet) – brzòpletōst; dobròdušan (dȍbrodūšan) – dobròdušnōst; dȍbrohotan 
(dobròhotan) – dȍbrohotnōst; jednòdušan – jȅdnodušnōst (jednòdušnōst). HJS 
karakteriziraju tri nedosljednosti: prvo, kolebanje i u naglasku pridjevne osnove i 
u izvedenice: gròzničav – groznıč̀avōst, šùpljikav – šupljık̀avōst; drugo, kolebanje 
u (ne)bilježenju dvostrukosti, naime  pored uobičajenih likova: kòvrčav i kovrč̀av 
– kòvrčavōst i kovrč̀avōst; úvjetan i ùvjetan – úvjetnōst i ùvjetnōst i sl. javljaju se i 
ovakvi primjeri: ràdišan i rȁdišan – ràdišnōst;  pèrvērzan i pervèrzan – pervèrznōst; 
bȅzvōljan – bèzvōljnōst i bezvóljnōst; bȅzobličan i bezòbličan − bezòbličnōst; 
treće, kolebanje u poretku dvostrukih naglasnih likova: mrg̀odan i mrg̏odan 
– mrg̏odnōst i mrg̀odnōst; zatim dȁlekovıd̄an i dalekòvidan – dalekovıd́nōst i 
dalekòvidnōst; dȅbelokožan i debelòkožan – debelokóžnōst i debelòkožnōst; 
ın̏diskretan – indiskrètnōst i ın̏diskretnōst; ali kȍmpromisan i kompròmisan – 
kȍmpromisnōst i kompròmisnōst i sl.
4. U literaturi ne nalazimo pravilo mjesta naglaska u višesložnih riječi stranoga 
podrijetla koje nastaju od pridjeva na -(a)n i koje ispred sufiksa imaju konsonantsku
skupinu. Dvojbeno je mjesto naglaska: pred imeničnim sufiksom kratkouzlazni
(metatonirani uporabni kratkosilazni) ili preneseni, kratkouzlazni: turbulèntnōst – 
turbùlentnōst, pitorèsknōst – pitòresknōst,  relevàntnōst – relèvantnōst; rezistèntnōst – 
rezıs̀tentnōst, sakrosànktnōst – sakròsanktnōst, šokàntnōst – šòkantnōst, vehemèntnōst 
– vehèmentnōst. HER češće donosi preneseni naglasak, a ostali priručnici daju prednost 
naglasku pred sufiksom (HJS: vehemèntnōst i vehèmentnōst). RHJ-LZ dublira samo 
pridjeve, a ne i izvedenice od pridjeva: korpulèntan (korpùlentan) – korpulèntnōst; 
konzistèntan (konzıs̀tentan) – konzistèntnōst. HER donosi i uporabni silazni naglasak 
u zagradama, ali samo za pridjeve, ne i za izvedenice, iako je i to čest uporabni lik: 
permanèntan (permanȅntan) – permanèntnōst, rezistèntan (rezistȅntan) – rezistèntnōst; 
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šokàntan (šokȁntan) – šokântnōst (!). Informanti izgovaraju kratkosilazni naglasak 
pred sufiksom28, no preneseni drže još uvijek učenijim.
5. Priručnici ne nude jasna pravila o naglasku višesložnih riječi sa spojnikom -
o- što se odražava i na imenice na -ōst: (ćudòrednōst – ćudorédnōst – ćȕdorednōst/
ćȕdorēdnōst; velikòdušnōst – velikodúšnōst – vȅlikodušnōst/vȅlikodūšnōst; 
tjesnògrudnōst – tjesnogrúdnōst – tjȅsnogrudnōst/tjȅsnogrūdnōst; svakòdnevnōst 
– svakodnévnōst – svȁkodnevnōst/svȁkodnēvnōst; sredòvječnōst – srȅdovječnōst 
(sredovjȅčnōst); samòhranōst – sȁmohranōst; samòbitnōst – sȁmobitnōst; pustòpašnōst 
– pȕstopašnōst; krivòvjērnōst – krivovjérnōst – krıv̏ovjernōst). Gramatike još uvijek 
daju prednost naglasku na spojniku (TR: dugòvječnōst, istòrodnōst, jednòdušnōst; 
HG: istòznačnōst), a u HJS prevladao je naglasak na početnome slogu. Ispitanici 
doživljavaju likove s naglaskom na spojniku učenijima i svakako bi se za njih odlučili 
u formalnome govoru, no češće posegnu za likom koji nosi preneseni naglasak (u 
uzmorskome dijelu čelni silazni, a u kontinentalnome uzlazni pred sufiksom).
6. U uporabi je jaka tendencija pomicanja naglasak ulijevo i ondje gdje ta tendencija 
nije zahvatila pridjevne osnove, a sve se to odrazilo i na priručnike: bȍgobojāznōst 
– bogobòjāznōst; ȕčestalōst – učèstalōst, sveprıs̀utnōst – svȅprisūtnōst.
7. Tendencija gubljenja zanaglasnih dužina nije zahvatila samo sufikse već i
predsufiksalne slogove:  nèvōljkōst – nèvoljkōst; òpscēnōst – òpscenōst; sùglāsnōst 
– sùglasnōst; sùznāčnōst – sùznačnōst; sùzvūčnōst – sùzvučnōst... U priručnicima su 
gotovo svugdje drugi naglasni likovi, a u uporabi se takva pojava proširila na veći 
broj imenica, posebice ako u izvedenici nema konsonantske skupine sa sonantom: 
òbrāslōst – òbraslost;  òdrāslōst – òdraslost; pòdmūklōst – pòdmuklost...
Naglasak ostalih imenica i-vrste unutar nepromjenljivoga tipa 
Tek je manji dio imenica u korpusu na ništični nastavačni morfem koje nemaju 
sufiks -ōst, a i naglasak im je gotovo stabilan.29 Odstupanja koja su uočena kreću 
se u granicama koje su na leksičkoj razini dopustive. U svemu preteže kratkosilazni 
naglasak i zanaglasna dužina na zadnjemu slogu. Nekadašnja su kolebanja (opisana 
28 U ostalih se imenica silazni naglasci na nepočetnome slogu također nalaze ponegdje u priručnicima, 
u HJS vjerojatno kao tiskarska omaška (HJS: nedȍzrelōst), a u HER kao primjer razgovornoga lika, 
također u zagradama (i to samo u nekoliko primjera iako je u razgovoru takav naglasak običan: 
paralizıȓanōst, šokântnōst). Informati su bili školovani govornici i svjesno su izbjegavali silazni naglasak 
na početnome slogu, ponegdje se potkrao, posebice u govornika iz Zagreba i Pule.
29 Korpus čine sljedeće imenice: ávet, klátež, kúpelj, ljúbav, nápast, nárav, obıt́elj, pogıb́elj, pónoć, prıč́est, 
pústoš, ráskoš, sávjest, stárež, trúlež, závist; čòbančād, màjmunčād, nedònoščād, pàstirčād, sàmrt, ùnučād; 
bjȅlokōst, blȁgodāt, Blȁgovijēst, blız̏nād, bȍjāzan, bȍlēst, bȕjād, bȕrād, crv̏ēn, crv̏otōč, čȅljād, čȅljūst, čȅtvr̄t, 
dıv̏ljāč, dȍbıt̄, dȍbrobit, drȁžēst, drȁžēst, gȁmād, gȍlēt, gȍlijēn, gȍropād, ıs̏pomōć, ıs̏povijēd, jȁnjād, jȁrād, 
jȅsēn, jȕnād, klȕpčād, kȍkōš, kȍpilād, kȍrıs̄t, kȍstrijēt, krȅpōst, krl̏jūšt, krm̏ād, kȕčād, kȕmčād, lȁnād, 
mȁčād, mȅđudōb, mjȅd, mȍmčād, mȕlād, nȁdmōć, nȁgovijēst, nȁmisao, nȅčāst, nȅčıs̄t, nȅdostiž, nȅjāč, 
nȅjačād, nȅmān, nȅmōć, nȅsvijēst, ȍbavijēst, ȍbijēst, ȍblāst, ȍdmōć, ȍtpovijēd, ȍvlāst, ȍvrāž, pȁčād, pȁmēt, 
pȁprāt, pȁstorčād, pȁščād, pȁvıt̄, pȅrād, pȅrūt, pıl̏ād, plȁvēt, pȍčāst, pȍdsvijēst, pȍgān, pȍgibao, pȍlusvijēt, 
pȍmāst, pȍmisao, pȍmōć, pȍšāst, pȍtpomōć, pȍvijēst, pȍvlāst, prȁmōć, prȁpovijēst, prȁsād, prȅgr̄št, prȅmōć, 
prȅpāst, prȅvlāst, prh̏ūt, prpmisao, prıp̏omōć, prppovijēst, prȍmisao, prȍpāst, prȍpovijēd, pȕnomōć, pȕt 
(tjelesnost), rıt̏, rȍpčād, rȕkovēt, rȕmēn, sȁblāst, sȁblāzan, sȁmosvijēst, spročād, smrt̏, sȍmčād, stȁrčād, 
stȕdēn, sȕćūt, šıl̏jēž, tȅlād, vȅčēr, vıž̏lād, vrl̏ēt, zȁbıt̄, zȁpovijēd, zȁrāvan, zȅlēn, zım̏zelēn, zlȍćūd, zvjȅrād, 
ždrȅbād, žıv̏ād (16 je imenica s dugouzlaznim naglaskom, 6 s kratkouzlaznim, 126 imenica s kratkosilaznim 
te nijedna u korpusu s dugosilaznim naglaskom).
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u Zoričićevoj knjizi, usp. Zoričić, 1990: 114) prevladana u novim priručnicima pa 
se danas nalazi samo blȁgodāt i zȁbıt̄, a ne više i blagòdat i zábit. Danas su pak 
zabilježene sljedeće dvostrukosti: kòrist i kȍrıs̄t, pogıb́elj i pȍgıb̄elj, pústoš i pȕstōš, 
prıč́est i prıč̏ēst, ávet i ȁvēt, s vidljivom tendencijom kratkoga silaznoga naglaska u 
prvih dviju, a dugouzlaznoga u preostalih triju imenica. Kratkouzlazni naglasak u 
korpusu ima većina trosložnih i višesložnih imenice na -ād (čòbančād, màjmunčād, 
nedònoščād, pàstirčād). Dvosložne zbirne imenice na -ād imaju kratkosilazni 
naglasak i čuvaju dužinu u paradigmi (tèle − tȅlād − tȅlādi). U višesložnih se u 
praksi ostvaruje i uzlazni i slazni ton (čòbančād i čȍbančād), a na tome je tragu i 
HJS (mȁjmunčād, mȁgarād, ȕnučād). Ostali priručnici dvoje: PPGO (str. 601-602) 
češće donosi kratkouzlazni (bùrād, jùnād, tèlād, dèriščād, màjmunčād, čòbančād, 
màgarād, ùnučād) nego kratkosilazni naglasak (sıȑočād, bȕjād i bùjād), no u TR 
(str. 346) ipak stoji da dvosložne nose kratkosilazni (ȕžād, tȅlād, kȕmčād), zatim 
da je u višesložnih bez promjene (pȁstorčād) te da je od onih s uzlaznim naglaskom 
katkouzlazni na trećemu slogu od kraja (bjègunčād, sır̀očād, ùnučād).
Naglasne preinake u L jd., u G mn. te DLI mn. (primjerice nȁmıs̄ao − L jd. 
namıśli; G mn. namıślı,̄ DLI mn. namıślima), koje je zapisao Đ. Daničić i koji su 
se proširile u priručnicima prošloga stoljeća, idu danas po svoj prilici u stilsku 
pričuvu (pa čak i u ustaljenih izričaja poput deset božjih zapovijédı,̄ na koju je 
upozorio Zoričić (1998: 396), prevladava naglasna stalnost paradigme: deset božjih 
zȁpovijēdı,̄ jedino je u ikavaca češće deset božjih zapovıd́ı)̄.
Oprimjerena naglasna kolebanja u teoriji i praksi 
Komparativnom analizom naglaska korpusa u teoriji i praksi došli smo do 
zaključka da se uvelike podudaraju, no u dijelu gdje su kolebanja izbistrilo se nekoliko 
zaključaka koje ćemo redom oprimjeriti. Vodili smo se time da ovdje oprimjerimo 
samo kolebljivi dio korpusa (koji se u konačnici odnosi na 10-ak % imenica) te da 
ga prikažemo u odnosu prema NHKJ (jedinoj suvremenoj monografiji o naglasnoj
normi), tj. prema tome jesu li odstupanja uporabe i/ili ostalih priručnika u raskoraku 
ili skladu s monografijom. Neustaljenosti se tiču sljedećih otvorenih pitanja (redom
prema njihovoj proširenosti): izgovor i pisanje dužina na (pred)sufiksalnome slogu;
prevaga čelnoga naglaska, što je u skladu s dvjema tendencijama: tendencijom 
pomicanja naglaska ulijevo i tendencijom naglasnoga izjednačivanja osnove i 
izvedenice; naglasak u imenica sa spojnikom -o-; bilježenje naglasaka u imenica 
s predmetkom ne- te na koncu otvorena pitanja funkcionalnostilske raslojenosti 
naglasne/izgovorne stvarnosti.
***
Naglasak polaznoga korpusa nije uvijek potvrđen u priručnicima hrvatskoga 
jezika i uporabi. Odreda se radi o (ne)bilježenju zanaglasnih dužina u predsufiksalnome
dijelu što je posljedicom nesustavna bilježenja naglasaka pridjevnih osnova i 
naglasnoga nepodudaranja pridjevne osnove i izvedenice. Takvo stanje nije novost, 
naime može se pronaći i u Benešićevu Hrvatsko-poljskome rječniku, navlastito u 
izvedenica od glagolskoga pridjeva. Uporaba potvrđuje da zanaglasne dužine u 
tome dijelu još uvijek žive, otpornije su od onih u sufiksu.
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NHKJ RHJ-LZ HER HJS UPORABA30
àpsūrdnōst àpsurdnōst àpsurdnōst àpsurdnōst
àpsurdnōst – Sp; aspȕrdnōst 




besprijekórnōst – Pž, Ri; 
besprijékōrnōst – Zg, Pu, Sp  
bèzbōžnōst bèzbožnōst bèzbožnōst bèzbožnōst
bèzbožnōst – Pž, Zg, Ri, Sp; 
bezbóžnōst – Pu
bèznādnōst bèznadnōst bèznadnōst bèznadnōst
bèznadnōst – Pž, Zg, Ri, Pu;  
bèznādnōst – Sp 
ȍbıl̄nōst obıĺnōst obıĺnōst obıĺnōst
obıĺnōst – Pž, Zg, Ri, Pu; 
ȍbıl̄nōst – Sp 
ȍblačnōst ȍblāčnōst ȍblāčnōst ȍblāčnōst
obláčnōst – Pž, Zg, Pu; 
ȍblāčnōst – Ri, Sp 
prıv̏lačnōst prıv̏lāčnōst prıv̏lāčnōst prıv̏lāčnōst
prıv̏lāčnōst – Pž; privláčnōst 
– Zg, Ri; prıv̏lačnōst – Pu, Sp 
pȍgnutōst pȍgnūtōst pȍgnūtōst pȍgnūtōst
pȍgnūtōst – Pž, Pu; 
pȍgnutōst – Zg, Ri, Sp 
raspròstranjenōst raspròstrānjenōst raspròstrānjenōst raspròstrānjenōst
raspròstrānjenōst – Pž, Zg, 
Ri, Sp; raspròstranjenōst – Pu
(rasprostrânjenost)
ràširenōst ràšır̄enōst ràšır̄enōst ràšır̄enōst
ràšır̄enōst – Pž, Ri, Sp; 





svesŕdnōst – Pž; svèsr̄dnōst 
– Zg, Pu; svèsrdnōst – Ri, Sp
tȍksičnōst tòksičnōst tòksičnōst tòksičnōst
tòksičnōst – Pž, Zg, Ri; 
tȍksičnōst – Pu, Sp 
ùgroženōst ùgrōženōst ùgrōženōst ùgrōženōst i +31
ùgrōženōst – Pž, Zg, 
Sp; ùgroženōst – Pu, Ri 
(ugrȏženost)
ùshićenōst ùshıć̄enōst ùshıć̄enōst ùshıć̄enōst
ùshıć̄enōst – Pž, Zg; 
Sp; ùshićenōst – Pu, Ri 
(ushıć̑enost)
ȕslūžnōst ùslužnōst ùslužnōst ùslužnōst
uslúžnōst – Pž, Ri; ȕslužnōst 
– Zg, Pu; ùslužnōst – Sp
zàdihānōst zàdıh̄anōst zàdıh̄anōst zàdıh̄anōst
zàdıh̄anōst – Pž, Zg, Ri, Sp; 
zȁdihanōst – Pu (zadıh̑anost)
30 Značenje kratica je ovo: Pu = informant iz Pule; Pž = informant iz Požege; Ri = informant iz Rijeke; 
Sp = informant iz Splita; Zg = informant iz Zagreba. U zagradama su stilski obilježeni likovi koji se 
čuju i u elektroničkim medijima u ponekih profesionalnih govornika. U tablici ćemo zanemariti pitanje 
zanaglasne dužine na sufiksu, naime katkad ju nismo čuli, no informanti su svjesni njezina postojanja.
31 Znak + znači da je naglasni lik jednak onome u NHKJ, a znak 0 da leksem nije zabilježen u rječniku.
65
Blaženka Martinović, Kolebanja leksičkoga naglaska...      Croat. Slav. Iadert. v (2009), 51-78
zȁpetōst zȁpētōst zȁpētōst zȁpētōst
zȁpētōst – Pž, Ri; zȁpetōst 
– Zg, Pu, Sp 
žıv̏opıs̄nōst žıv̏opisnōst žıv̏opisnōst žıv̏opisnōst
živopıśnōst – Pž, Ri, 
Pu;  žıv̏opisnōst – Zg, Sp 
(živȍpisnost)
 
Naglasak se koleba u priručnicima hrvatskoga jezika i u uporabi, i to u 
primjerima prenošenja naglaska na predsufiksalni slog. Ispitanici kojima je startno
narječje kajkavsko ili čakavsko češće ostvaruju naglasak na prvome slogu, a štokavci, 
osobito kontinentalnoga tipa, češće ostvaruju dugouzlazni naglasak pred sufiksom
(što će potvrditi sljedećih nekoliko tablica).
NHKJ RHJ-LZ HER HJS UPORABA
bèstidnōst + bestıd́nōst +
bèstidnōst – Pž, Zg, Ri, 
Pu, Sp  
bèšūmnōst 0 bȅšūmnōst +
bešúmnōst – Pž; bèšūmnōst 
– Zg, Ri, Pu, Sp  
bèzbōjnōst + bezbójnōst bȅzbōjnōst
bèzbōjnōst – Pž, Ri; 
bezbójnōst – Zg, Pu, Sp   
bèzbōlnōst + bezbólnōst bȅzbōlnōst
bezbólnōst – Pž, Pu, Sp; 
bèzbolnōst – Zg, Ri 
bèzbrōjnōst + bezbrójnōst bȅzbrōjnōst
bezbrójnōst – Pž; 
bèzbrōjnōst – Sp –  Pu; 






bèzūmnōst – Pž; Sp; Pu; 
bèzumnōst – Zg, Ri  
bèzvōljnōst + bȅzvōljnōst + i bezvóljnōst
bezvóljnōst – Pž; bèzvōljnōst 
– Pu, Sp; bèzvoljnōst – Zg, Ri 
dvòspōlnōst + dvospólnōst +
dvospólnōst – Pž, Sp;  
dvòspolnōst – Zg, Ri; 
dvòspōlnōst – Pu  
sùglāsnōst sùglasnōst + + i suglásnōst
sùglasnōst – Pž; suglásnōst 
– Zg, Ri; Pu; sùglāsnōst – Sp 
ùmilnōst 0 ȕmıl̄nōst ȕmıl̄nōst
ùmilnōst – Pž, Zg, Ri, Sp; 
umıĺnōst – Pu  
ùmōrnōst 0 ȕmōrnōst +
ùmōrnōst – Pž, Zg; Ri, Sp; 
umórnōst – Pu  
zlòćūdnōst zlòćudnōst zlòćudnōst zlòćudnōst
zlòćudnōst – Pž, Zg, Ri; 
zlòćūdnōst – Sp; 
zloćúdnōst – Pu
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Naglasak je u manjemu broju primjera različit gotovo u svim priručnicima, i to 
onda kada je u pitanju prenošenje naglaska na predsufiksalni slog.
NHKJ RHJ-LZ HER HJS UPORABA
ćȕdorednōst i 
ćudorédnōst
ćȕdorednōst ćȕdorēdnōst + i ćudòrednōst
ćudorédnōst  − Pž, Pu, Sp;  
ćȕdorednōst – Ri, Pu 
dóstōjnōst dòstōjnōst + (dostójnōst) dostójnōst
dostójnōst – Pž, Zg, Ri, Pu; 




dušévnōst – Pž, Pu; 
dȕševnōst – Zg, Ri, Sp 
mȍčvarnōst mòčvārnōst mȍčvārnōst mòčvārnōst
močvárnōst – Pž, Sp; 
mȍčvārnōst – Zg; 




neprélaznōst – Pž, Zg, Ri, Sp; 
nȅprelaznōst – Pu 
nepròpusnōst 0 nȅpropūsnōst neprópusnōst
neprópusnōst – Pž; 
nȅpropusnōst – Zg; 
nȅpropūsnōst – Ri; 
nepropúsnōst – Pu; 




ȍbvezatnōst – Zg, Pu; 
obvezátnōst – Pž, Ri, Sp 
(obvezȁtnōst)
òpsežnōst ȍpsēžnōst opséžnōst opséžnōst i +
opséžnōst – Pž; 
òpsežnōst – Zg, Sp; 
ȍpsēžnōst – Ri, Pu 
ȍtrōvnōst + òtrōvnōst otróvnōst
otróvnōst − Pž, Zg, Ri;  
ȍtrōvnōst – Pu; 
òtrōvnōst − Sp
pȍgubnōst pògubnōst pȍgūbnōst pògubnōst
pógubnōst – Pž, Sp;  
pȍgubnōst – Zg, Ri; 




pravovàljanōst − Pž, Zg, Ri, 
Pu, Sp (pravovȁljanōst)
sùglāsnōst sùglasnōst + + i suglásnōst
súglasnōst – Pž;  
suglásnōst – Zg, Ri, Pu, Sp 
sùprotnōst sȕprotnōst + suprótnōst, +
sùprotnōst – Pž;  
suprótnōst – Zg, Ri, Pu, Sp  
Priručnici ne nude uvijek svaki sustavni lik, a koji se javlja u uporabi. U tim 
slučajevima načelo je proširenosti svakako dobrodošlo u budućim usustavljivanjima 
naglaska.
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ȍdlūčnōst – Pž, Zg; 
odlúčnōst – Ri, Pu;  









ıs̏cr̄pnōst – Pž, Zg; iscŕpnōst 
– Ri; ıs̏crpnōst – Pu; 
ıs̀crpnōst – Sp
Priručnici sve više donose likove koji su u skladu s dvjema tendencijama: 
tendencijom dokidanja preinaka i tendencijom pomicanja naglaska prema početku 
riječi: 
- Čuvanjem naglaska pridjevne osnove naglasno se harmonizira sustav (umjesto 
ȁā/àā → aá, dobiva se sljedeći obrazac: ȁā/àā → ȁā/àā: pȍnız̄an → pȍnız̄nōst, 
umjesto  pȍnız̄an → ponıźnōst).
Prvosložni naglasak najčešće donosi HJS, premda nesustavno (primjerice 
javlja se samo lik naıv́nōst, a u uporabi je prošireno nȁıv̄nōst). Zamjećuje se da 
u školovanih govornika još uvijek nisu prevladale navedene tendencije. Takve 
pojavnosti nisu sustavne ni u priručnicima hrvatskoga jezika. Dubletni naglasni 
likovi u tih se imenica još uvijek mogu izbjeći. Zanimljivo je da neki govornici 
ponegdje značenjski razjedničuju dvostrukosti; primjerice pobóžnōst i ponıźnōst 
upotrebljavaju u religioznome kontekstu (kao svojstvo), u ustaljenim frazama, 
a pȍnız̄nōst upotrebljavaju u svjetovnome značenju, s mogućim negativnim 
konotacijama (ponıźnōst prema Bogu, ali pȍnız̄nōst prema vladaru). Na razliku 
između pȍbōžnōst (svojstvo) i pobóžnōst (čin, svibanjska pobóžnōst) upozoravao 
je i D. Brozović (1953: 79), osvrćući se na zenički govor. 
NHKJ RHJ-LZ HER HJS UPORABA
pobóžnōst + pȍbožnōst +
pȍbožnōst – Pž;   
pobóžnōst – Zg, Ri, Pu, Sp 
ponıźnōst + + pȍnız̄nōst i +
pȍnız̄nōst – Pž, Zg; 
ponıźnōst – Pu, Sp 
poslúšnōst + + pȍslūšnōst
pȍslūšnōst – Pž, Zg; 




staromódnōst – Pž, Zg, Ri, 
Pu, Sp
ustrájnōst ȕstrājnōst + ȕstrājnōst i +
ȕstrājnōst – Pž, Zg; 
ustrájnōst – Ri, Pu, Sp 
uzalúdnōst 0 + ȕzalūdnōst, +
uzalúdnōst – Pž, Sp; 
ȕzalūdnōst – Zg, Ri, Pu  
značájnōst znȁčājnōst + znȁčājnōst
znȁčājnōst – Pž, Ri, Pu; 
značájnōst – Zg, Sp
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- Uporabni i zapisani naglasak na prvome slogu ne ovisi uvijek o pridjevnoj 
osnovi, naime u skladu je s tendencijom pomicanja naglaska ulijevo (nezávisan 
→ nezávisnōst i nȅzavisnōst).




nezásitnōst – Pž, Ri, Pu, Sp;  




nezávisnōst – Pž, Zg, Ri, 
Pu, Sp 
prenáglōst 0 prȅnaglōst prȅnāglost i +
prenáglōst – Pž, Sp; 
prȅnāglōst – Zg, Ri, Pu
Kolebanja su česta u četverosložnih i višesložnih imenica između naglaska 
na čelu tvorenice i kratkouzlaznoga naglaska na spojniku (ili kratkouzlaznoga 
naglaska na trećemu slogu od kraja) te dugouzlaznoga naglaska pred sufiksom, ako
je pred sufiksom bila dužina. U uporabi žive sva tri naglasna lika, no još uvijek ne
preteže naglasak na početnome slogu, kao što je to u HJS i u govornika iz Zagreba. 
Kratkouzlazni naglasak na spojniku čuje se još uvijek u uporabi, no izbjegava se 
prenošenjem naglaska ulijevo ili udesno u ležernijoj komunikaciji. Ispitanice iz 
Požege i Rijeke najviše ostvaruju naglasak na spojniku i redovito ga izgovaraju u 
službenoj komunikaciji, a ostali ga smatraju učenim i obilježjem "višega" stila. HJS 
najdosljednije provodi prenošenje naglaska na prvi slog i daje mu prednost, a HER 
najčešće ga ne donosi dajući prednost kratkouzlaznome naglasku na središnjemu 
slogu. RHJ-LZ koleba se u naglasku takvih riječi. Gramatike hrvatskoga jezika 
još uvijek daju prednost naglasku na spojniku. Nijedan priručnik ne donosi 
sva tri naglasna lika (tamo gdje su moguća). U rasporedu višestrukih naglasnih 
likova prednost još uvijek treba dati kratkouzlaznome naglasku na spojniku pred 
prvosložnim naglaskom, posebice u formalnim situacijama.
NHKJ RHJ-LZ HER HJS UPORABA
bjesòmučnōst bjȅsomučnōst bjȅsomūčnōst (+) bjȅsomučnōst i +
bjesòmučnōst – Pž; 
bjȅsomučnōst – Zg, Ri, 
Pu, Sp  
brzòpletōst brz̏opletōst + brz̏opletōst i +
brzòpletōst – Pž, Ri, Pu; 
brz̏opletōst – Zg, Sp 
cjelòkupnōst cjȅlokupnōst + cjȅlokupnōst i +
cjelòkupnōst – Pž, Ri, Pu, 
Sp; cjȅlokupnōst – Zg  
čudnòvatōst + čȕdnovātōst čȕdnovatōst i +
čudnòvatōst – Pž, Ri; 
čȕdnovatōst – Zg, Pu, Sp 
dalekòsežnōst dȁlekosežnōst + dȁlekosežnōst i +
dalekoséžnōst – Pž, Ri, Pu, 
Sp; dȁlekosežnōst – Zg 
69
Blaženka Martinović, Kolebanja leksičkoga naglaska...      Croat. Slav. Iadert. v (2009), 51-78
dobròdušnōst dȍbrodušnōst + dȍbrodušnōst i +
dobrodúšnōst – Pž; 
dobròdušnōst – Zg, Ri, Pu; 
dȍbrodušnōst – Sp 
dragòcjenōst drȁgocjenōst + drȁgocjenōst i +
dragòcjenōst – Pž; Zg, Ri, 
Pu, Sp 
istòrodnōst ıs̏torodnōst ıs̏torodnōst ıs̏torodnōst i +
istoródnōst – Pž, Pu; 
istòrodnōst – Zg, Ri; 
ıs̏torodnōst − Sp  
jednòdušnōst jȅdnodušnōst jȅdnodušnōst (+) jȅdnodušnōst i +
jednòdušnōst – Pž, Ri, Pu;  
jȅdnodušnōst – Zg, Sp
jednòglasnōst jȅdnoglasnōst + jȅdnoglasnōst i +
jednòglasnōst – Pž, Ri, Pu; 
jȅdnoglasnōst – Zg, Sp  
jednòstranōst jȅdnostrānōst + jȅdnostrānōst i +
jednòstranōst – Pž, Zg, Ri, 
Pu;  jȅdnostrānōst – Sp
jednòstrukōst jȅdnostrukōst + jȅdnostrukōst i +
jednòstrukōst – Pž, Zg, Ri, 
Pu, Sp 
malòdušnōst mȁlodušnōst + mȁlodušnōst i +
malòdušnōst – Pž, Ri, Pu, 




milòzvūčnōst – Pž, Ri, Sp; 
mıl̏ozvučnōst – Zg;  
milozvúčnōst – Pu
obòstranōst ȍbostranōst + ȍbostranōst i +
obòstranōst – Pž, Ri; 




prostòdušnōst – Pž, Ri; 
prȍstodušnōst – Zg, Sp; 
prostodúšnōst − Pu
protùrječnōst prȍturječnōst prȍturječnōst prȍturječnōst i +
proturjéčnōst – Pž, Pu; 
protùrječnōst – Ri; 
prȍturječnōst – Zg, Sp
pustòpašnōst pȕstopašnōst pȕstopāšnōst pȕstopāšnōst
pustòpašnōst – Pž, Ri; 




razgovijétnōst – Pž, Pu; 
rȁzgovijētnōst – Zg, Ri, Sp
samòbitnōst sȁmobitnōst sȁmobıt̄nōst sȁmobitnōst i +
samòbitnōst – Pž, Ri; 
sȁmobitnōst – Zg, Sp; 
samobıt́nōst – Pu  
tankòćutnōst tȁnkoćutnōst tȁnkoćutnōst tȁnkoćutnōst
takoćútnōst – Pž, Pu; 
Sp; tankòćutnōst  − Ri; 
tȁnkoćutnōst − Zg  
Kolebanja su česta i u naglasku imenica s predmetkom ne-. HJS dosljedno 
donosi dvostruke naglasne likove dajući prednost onomu s kratkim prvim slogom 
(uz nekoliko nedosljednosti: nesùvislōst i nȅsuvıs̄lōst; nedòsljednōst i nȅdosljednōst; 
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nezávisnōst i nȅzavisnōst; nepogódnōst i nȅpogodnōst) pred likom s kratkouzlaznim 
naglaskom, ostali priručnici donose kao jedini onaj s prvosložnim naglaskom. U 
uporabi još uvijek nije svugdje prevladao naglasak prvoga sloga.
NHKJ RHJ-LZ HER HJS UPORABA
nedòličnōst nȅdoličnōst + nȅdoličnōst i +
nedóličnōst – Pž, Ri, Pu; 
nedòličnōst – Zg; 




nelògičnōst – Pž; 




nemilòsrdnōst – Pž, Pu; 
nȅmilosrdnōst – Zg; 
nemilosŕdnōst – Ri, Pu 
nepòćudnōst nȅpoćūdnōst nȅpoćūdnōst nȅpoćūdnōst
nepoćúdnōst – Pž; 
nȅpoćūdnōst – Zg, Ri, Pu, Sp 
neòbičnōst nȅobičnōst nȅobičnōst nȅobičnōst
neòbičnōst – Pž, Pu; 
nȅobičnōst – Zg, Ri, Sp 
neòvisnōst nȅovisnōst neóvisnōst nȅovisnōst i +
neóvisnōst – Pž, Ri, Pu, Sp; 
nȅovisnōst – Zg  
nepòsrednōst nȅposrednōst nȅposrednōst nȅposrednōst
neposrédnōst – Pž, Ri; 







nepóstojānōst – Pž, Zg, 





nȅpouzdānōst – Pž, Zg, Ri, 
Pu; nepòuzdānōst – Sp 
(nepoȕzdanōst)
neprıs̀tupačnōst nȅpristupačnōst nȅpristupāčnōst nȅpristupačnōst
nepristupáčnōst – Pž; 
nȅpristupačnōst – Zg, Ri, Pu; 
neprıs̀tupačnōst – Sp 
nesèbičnōst nȅsebičnōst nȅsebičnōst nȅsebičnōst
nesèbičnōst – Pž, Sp; 
nȅsebičnōst – Zg, Ri, Pu 
nesùvislōst nȅsuvıs̄lōst nȅsuvıs̄lōst + i nȅsuvıs̄lōst
nȅsuvislōst – Pž, Zg, Ri, Pu, 
Sp (nesȕvislōst)
neùkusnōst nȅukūsnōst nȅukusnōst nȅukusnōst
neukúsnōst – Pž; nȅukusnōst 
– Zg, Ri, Pu, Sp
neùmjesnōst nȅumjesnōst nȅumjesnōst nȅumjesnōst i +
neùmjesnōst – Pž; 
nȅumjesnōst – Zg, Ri, Pu, Sp
neùljudnōst nȅuljudnōst nȅuljudnōst nȅuljudnōst i +
neuljúdnōst – Pž; 
nȅuljudnōst – Zg, Ri, Pu; 
neùljudnōst – Sp 
neùspjelōst nȅuspjelōst nȅuspjelōst nȅuspjelōst
nȅuspjelōst – Pž, Zg, Ri, Pu; 
neùspjelōst – Sp 
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HJS daje prednost naglasku na prvome slogu i u likova s propisanim dugouzlaznim 
naglaskom.
NHKJ RHJ-LZ HER HJS UPORABA
nečújnōst + + nȅčūjnōst, +
nečújnōst – Pž; nȅčūjnōst 
– Zg, Ri, Pu, Sp
nelegálnōst 0 0 nȅlegālnōst
nelegálnōst  - Pž, Zg, Ri, Sp; 
nȅlegālnōst – Pu  
nepogódnōst + + + i nȅpogodnōst
nepogódnōst – Pž, Zg, Pu, 
Sp; nȅpogodnōst – Ri 
nepréglednōst + + nȅpreglēdnōst i +
nepréglednōst – Pž;




neprékidnōst – Pž, Ri, Pu; 
neprekıd́nōst – Zg, Sp 
neprírodnōst + + nȅprirodnōst i +
nȅprirodnōst – Pž, Pu; 
nepriródnōst – Zg, Ri; 
neprır̀odnōst – Sp 
nereálnōst + + nȅreālnōst
nereálnōst – Pž, Zg, Sp; 
nȅreālnōst – Ri, Pu
nesposóbnōst + + nȅsposobnōst i +
nesposóbnōst – Pž, Pu, Ri, 
Sp, Zg
nezahválnōst + + nȅzahvālnōst
nezáhvālnōst – Pž; 
nezahválnōst – Zg, Ri, Pu, Sp
Prednost se ipak daje propisanome dugouzlaznome naglasku pred sufiksom u
većine priručnika hrvatskoga jezika i u uporabi. 
NHKJ RHJ-LZ HER HJS UPORABA
bezizglédnōst bȅzizglēdnōst + bȅzizglēdnōst i +
bezizglédnōst − Pž;  
bezız̀glednōst −Ri; 
bȅzizglednōst – Zg, Pu; 
bȅzizglēdnōst – Sp
izražájnōst + + + i ız̏ražājnōst
izražájnōst – Pž, Zg, Ri, 
Pu, Sp
jednostávnōst + + + i jȅdnostāvnōst
jednostávnōst – Pž, Zg, Ri, 
Pu, Sp
krivovjérnōst 0 0 + i krivòvjērnōst
krivovjérnōst – Pž, Zg, Pu, 
Sp; krivòvjērnōst - Ri
lakovjérnōst + + + i lakòvjērnōst
lakovjérnōst – Pž, Pu, 
Sp;  lȁkovjērnōst – Zg; 
lakòvjērnōst – Ri 
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Prednost neprenesenoga naglaska u priručnicima hrvatskoga jezika ne znači 
uvijek i prednost toga lika u NHKJ.
NHKJ RHJ-LZ HER HJS UPORABA
ȍštroūmnōst oštroúmnōst oštroúmnōst oštroúmnōst i +
oštroúmnōst – Pž, 
Pu;  ȍštroumnōst – Zg; 
oštròūmnōst – Ri; 
ȍštroūmnōst – Sp 
pȍdivljalōst podıv̀ljalōst (+) podıv̀ljalōst
pȍdivljālōst i 
podıv̀ljalōst





pravovàljanōst – Pž, Zg, Sp; 
pravovȁljanōst – Ri, Pu
sȁmozatājnōst samozàtājnōst samozàtājnōst samozàtājnōst
samozátājnōst – Pž, Ri; 
samozátajnōst – Zg, Pu, Sp 
sım̏ultānōst simultánōst + simultánōst i +
sım̏ultanōst – Pž, Zg, Ri, 
Pu, Sp 
vȁljānōst valjánōst valjánōst vàljanōst
vàljanōst – Pž; vȁljanōst 
– Zg, Pu, Sp; valjánōst – Ri  
Kolebanje između kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska tvorenica na -
ōst najčešće je kolebanje nakon kolebanja između naglaska na početnome slogu i 
naglaska pred sufiksalnim slogom. Gotovo se odreda radi o izvedenicama od pridjeva
kojima se u sklonidbi ne mijenja naglasak pa se ta pojavnost ne može argumentirati 
naglasnim odnosom N i G jd. pridjeva; kao u ovim slučajevima grk̏ōst – grk̀ōst 
(RHJ-LZ) < grk̏ – grk̀a; rȅskōst – rèskōst (HJS) < rȅzak – rèska; vlȁžnōst – vlàžnōst 
(HJS) < vlȁžan – vlàžna.  
NHKJ RHJ-LZ HER HJS UPORABA
glıs̏tavōst glıs̀tavōst glıs̀tavōst 0
glıs̀tavōst – Pž; glıs̏tavōst 
– Zg, Ri, Pu, Sp 
ȍholōst òholōst + òholōst i + ȍholōst – Pž, Zg, Ri, Pu, Sp 
ȍprečnōst òprečnōst + òprečnōst
òprečnōst – Pž, Ri, Zg, Sp;  
ȍprečnōst – Pu 
pȍgubnōst pògubnōst pȍgūbnōst pògubnōst
pogúbnōst – Pž; pógubnōst 
– Sp pȍgubnōst – Zg, Ri, Pu 
pȍmičnōst pòmičnōst + pòmičnōst
pómičnōst – Pž, Ri, Pu, Sp; 
pȍmičnōst – Zg 
sıȑovōst + sır̀ovōst +
sır̀ovōst – Pž, Zg, Sp; 
sıȑovōst – Ri, Pu  
srč̏ānōst srč̀anōst srč̀anōst srč̀anōst
srč̀anōst – Pž, Ri, Zg, Sp; 
srč̏anōst – Pu  
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sȕrovōst + sùrovōst +
sùrovōst – Pž; sȕrovōst 




sȕvıš̄nōst – Pž, Ri, Pu, Sp; 
sùvišnōst – Zg 
tȁnanōst 0 tànanōst tànanōst
tànanōst – Pž; tȁnanōst 
– Zg, Ri, Pu, Sp 
Dubliranje naglasnih likova u priručnicima hrvatskoga jezika nije 
ujednačeno. HJS priručnik je koji je najdalje otišao u dubliranju naglasnih 
likova (oko 12% imenica na -ōst ima dvostruki naglasni lik, a od toga broja 
oko 20% naglasnih dvostrukosti ne uključuje naglasak korpusa pa je toliko 
moguće i trostrukih naglasnih likova, ne uzimljući u obzir razgovorni silazni 
naglasak na središnjemu slogu kojim se javlja naglasna četverostrukost, 
primjerice rȁzgovijētnōst, razgovijétnōst, razgòvijētnōst i razgovjȅtnōst) 
tijekom stabilizacije hrvatske naglasne norme. Ovo istraživanje pokazuje da su 
dubletni likovi još uvijek potrebni (po nečalu svrhovitosti). Dublete i dalje mogu 
postojati, ali uz obveznu odrednicu uz svaki navedeni lik, nakon usustavljivanja 
po načelima standardnosti i suvremenih razvojnih tendencija. Nedosljednosti 
u priručnicima otvaraju mjesta sumnji u stabilnost naglasnoga sustava (HJS: 
mjȅrodavnōst i mjeròdavnōst; nȅdostižnōst i nedòstižnōst; bȅzizglēdnōst i 
bezizglédnōst; ali nezávisnōst i nȅzavisnōst; nedòsljednōst i nȅdosljednōst; 
nesùvislōst i nȅsuvıs̄lōst; adekvátnōst i ȁdekvatnōst; zatim samo nȅadekvatnōst 
bez neadekvátnōst; rȕdimentārnōst bez rudimentárnōst itd.). Poredak svakako 
pokazuje koji je lik preporučljiviji. Najčešće su takvi likovi koordinirani i 
povezani veznikom i, u HJS: nȅmjerodavnōst i nemjeròdavnōst, čime se blaža 
prednost daje prvomu liku u dubleti, ili su pak jednako vrijedni. Aponirane 
skupine odvojene su zarezom ili smještene u zagrade čime se veća prednost daje 
prvomu liku u skupini, npr. u HJS: nȅčūjnōst, nečújnōst; nabùjalōst, nȁbujalōst; 
zahùktalōst, zȁhuktālōst; nȅprimjetnōst, neprıḿjetnōst; u RHJ-LZ: pòkōrnōst 
(pokórnōst), beskompròmisnōst (bȅskompromisnōst); u HER: jȅdnokratnōst 
(jednòkratnōst), knjıž̏ēvnōst (knjižévnōst). Takvi aponirani naglasni likovi u 
HJS vjerojatno dijelom nastali i kao tiskarska pogreška jer se likovi ne kose 
uvijek s preporukama. Subordinirani naglasni likovi ovdje mogu biti samo oni 
sa silaznim naglaskom nepočetnoga sloga. U zagrade bi, dakle, došli oni koji su 
stilski obilježeni. Ako se unutar dvostrukosti uočava preporučljiviji lik, tada bi se 
mogao uvesti zarez kao znak dubletnoga diferenciranja; primjerice cjelòkupnōst 
i cjȅlokupnōst, cjelokúpnōst (cjelokȕpnōst). Razmještaj likova u skupinama još 
uvijek nije ustaljen, usustavljen i jasno metodološki objašnjen u priručnicima 
hrvatskoga jezika, primjerice u HJS nalazimo učèstalōst i ȕčestalōst; a u RHJ-
LZ ȕčestalōst (učèstalōst). Istraživanje jezične prakse pokazuje da se naglasku 
na početnome slogu još uvijek ne treba davati prednost.
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bezúmnōst – Pž, Ri; 
bȅzūmnōst – Zg, Pu, Sp
bjesòmučnōst bjȅsomučnōst bjȅsomūčnōst (+) bjȅsomučnōst i +
bjesòmučnōst – Pž, Pu; 
bjȅsomučnōst – Zg, Ri, Sp 
bȍjōvnōst 0 bojóvnōst (+) bojóvnōst i +
bojóvnōst – Pž, Sp; 






ćudorédnōst – Pž, Pu; 
ćȕdorednōst – Zg, Ri, Sp
dobròćudnōst dobroćúdnōst dȍbroćūdnōst dobroćúdnōst i +
dobroćúdnōst – Pž, Zg, Ri, 
Pu, Sp 
dobròdušnōst dȍbrodušnōst + dȍbrodušnōst i +
dobròdušnōst – Pž, Zg, Sp; 







goropádnōst – Pž, Pu, 
Sp; goròpadnōst – Ri;  
gȍropādnōst − Zg
gròtesknōst + + (grotèsknōst) grotèsknōst i +
grotèsknōst – Sp; 
grotȅsknōst – Pž, Zg, Ri, Pu
istòrodnōst ıs̏torodnōst ıs̏torodnōst ıs̏torodnōst i +
istòrodnōst  - Pž, Zg, Ri; 
istoròdnōst – Sp; ıs̏torodnōst 
− Pu (istorȍdnōst)
istòvjetnōst ıs̏tovjetnōst + ıs̏tovjetnōst i +
istòvjetnōst  −  Pž, Zg; 
istovjétnōst – Ri; ıs̏tovjetnōst 
– Pu, Sp
jednòdušnōst jȅdnodušnōst jȅdnodušnōst (+) jȅdnodušnōst i +
jednòdušnōst  − Pž, Ri, 




okrútnōst (+) okrútnōst 0
okrútnōst – Pž, Ri, Pu, Sp; 





paralız̀ır̄anōst  − Pž, Zg, Ri, 
Pu, Sp
(paralizıȓanost)
slabòvidnōst slabovıd́nōst + (slabovıd́nōst) slabovıd́nōst i +
slabovıd́nōst – Pž, Zg, Ri, 
Pu, Sp
 
Dubletni su naglasni likovi neminovnost jer je u određenome dijelu korpusa 
zadovoljeno i načelo sustavnosti i načelo proširenosti u oba naglasna lika. Naglasak 
na spojniku danas je još uvijek živ u uporabi, drži se učenijim pa se i javlja u 
formalnome govoru; u gramatikama još je uvijek preporučljiv, a u rječnicima se 
katkad ne bilježi. 
75
Blaženka Martinović, Kolebanja leksičkoga naglaska...      Croat. Slav. Iadert. v (2009), 51-78
Zaključno slovo 
Komparativnom je metodom za imenice ženskoga roda s ništičnim nastavačnim 
morfemom utvrđeno podudaranje s polaznim korpusom (NHKJ) kako slijedi: RHJ-
LZ 91%, HER 85%, a HJS 88%. Zabilježena odstupanja motivirana su pomicanjem 
naglaska prema početku riječi i u priručnicima i u informanata, a pojava dugouzlaznoga 
naglaska pred sufiksom najčešća je u tzv. kontinentalnome naglašivanju na čijemu
je tragu HER, nešto manje HJS. Naglasak imenica na -ōst sveli smo na pet pravila, 
od pojedinačnoga k općemu. Ipak se najčešće podudara s naglaskom pridjevne 
osnove, naime svega je jedna petina imenica na -ōst koja nije naglasno ujednačena s 
osnovom. Naglasna kolebanja, unatoč predvidljivosti što proizlazi iz općih pravila, 
javljaju se u priručnicima hrvatskoga jezika s nekoliko razloga: prvo, priručnici se 
kolebaju između naglaska osnove i dogouzlaznoga naglaska pred sufiksom jer su oba
sustavna i jednako proširena, stoga se pitanje rješava dubletama; drugo, priručnička 
literatura ne nudi ustaljen naglasak pridjevnih osnova pa onda ni izvedenica od njih; 
treće, priručnici ne nude jasna pravila o naglasku višesložnica sa spojnikom -o- što 
se odražava i na imenice na -ōst; četvrto, tendencija gubljenja zanaglasnih dužina 
nije zahvatila samo sufikse već i predsufiksalne slogove itd. Ipak proizlazi iz svega 
da je naglasnih kolebanja manje no što se smatra jer se naglasak podudara u vrlo 
velikome postotku u priručnicima hrvatskoga jezika (85–90%). Priručnike manje 
karakteriziraju nepodudaranja, a više nesustavnosti i nedosljednosti (koje su im 
gdjegdje zajedničke), što i rezultira naglasnim odstupanjima teorije i prakse.
Osnovna je zadaća akcentologa stabilizirati naglasnu normu usustavljivanjem, a 
budući da je sustav na obrađenome dijelu korpusa proziran, olakšava se stabilizacija 
naglasne norme. Na istraženome je dijelu korpusa jasno da ne postoji paralelizam 
između jezične uporabe i kodeksa, već je riječ o dijelovima koji se mogu stabilizirati 
slijedeći dane naputke koji zadovoljavaju uporabna stremljenja.
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The Accentual Variations of I-type Nouns 
Summary
The nouns with suffix -ōst in the Croatian language are of the feminine gender 
with a zero (morpheme) ending and typologically they qualify as an invariable type 
because they have a constant accent in the paradigm and the accent of these nouns 
mostly corresponds with their adjectival stem. The postaccentual lenght in the suffix
appears only in the nominative (and accusative) singular and as it is predictable, it is 
not a typological mark. The accentual variations are very frequent in trisyllabic and 
quadrisyllabic nouns, between the initial accent and the long rising accent before the 
suffix (nȁivnōst – naıv́nōst, pòbōžnōst – pobóžnōst, ıs̏cr̄pnōst – iscŕpnōst). In the 
language usage there is a tendency of shifting accents to the initial syllable, hence 
in this paper the author identifies the reasons for the metatony and the impact of
the language usage on normative books of the Croatian language. On the other 
hand,  normative books of Croatian still mark the double paradigmatic accent (the 
accent of locative singular and genitive, dative, locative and instrumental plural) 
of these nouns (for example: L sg. u žȁlosti – u žalòsti, G pl. žȁlostı ̄– žalòstı,̄ DLI 
sg. žȁlostima− žalòstima), and the author wishes to find out whether any of these
variations exist in speech, since there is a strong tendency to language simplification
by cancelling accentual variations in the paradigm. Hence, the aim of this paper 
was to investigate the volume of the accentual variations of these nouns within the 
normative books and the language usage and also to find the normative position of
these double accentual variants.
key words: doublet, i-type, lexical accent, non-changeable type, standard accentuation, 
suffix -ōst
